TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional Distrito Federal

TRIGESIMA ACTA DE SESION PUBLICA DE RESOLUCION
DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA  FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO

Ciudad de México, siendo las doce horas del dieciséis de junio
del dos mil dieciséis, con la finalidad de celebrar la trigésima
sesion publica de resoluciéon del ano que‘ transcurre, se
reunieron en el recinto destinado para tal efecto, los
Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México,
Armando |. Maitret Hernandez, en su caréctefr de Presidente,
Maria Guadalupe Silva Rojas y Heéctor Romero Bolanos; asi
como la Secretaria General de Acuerdos, Qarla Rodriguez

Padrén, quien autoriza y da fe.

Previa verificacién del quérum legal, la Secreﬁaria General de
Acuerdos informé sobre el orden del dia de los asuntos a tratar
y resolver en esta sesion publica, el cual correépondié a cuatro
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano y cuatro juicios electorales. ‘

|
El Magistrado Presidente sometié a consideraciéon de la Sala la
propuesta de orden para su discusién y resolucién, la que fue

aprobada en votacion econémica. |
[

1. El Secretario de Estudio y Cuenta, Omar Ernesto Andujo

Bitar, dio cuenta con el proyecto de sentencia formulado por la

Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas, relativo al juicio pirél




la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SDF-JDC-256/2016, refiriendo en

esencia, lo siguiente:

“Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 256 de la presente anualidad,
promovido por Pedro Miréon Martinez, Liliana Lépez Rodriguez,
José Alejo Gerardo Reyes Crisanto, José Trinidad Escalante
Sandoval y Dario Amador Arellano Pérez, en contra de la
omision del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, de
sustanciar el incidente de incumplimiento de sentencia, dentro

del recurso de apelacion numero TEEP-A-026/2015.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone,
en primer lugar, declarar infundado el agravio relacionado con
la violacién al derecho de peticidon, pues quedé demostrado que
a la fecha, el Tribunal local ya ha dado respuesta a los escritos
en los que los actores lo instaron a ejecutar su sentencia e

iniciar el incidente de incumplimiento correspondiente.

En segundo lugar, se propone calificar de parcialmente fundada
la omision de la que se acusa al Tribunal local, y declarar
fundados los agravios relacionados con la violacion de los
derechos de acceso a la justicia y a ser votados en su vertiente

de desempenio del cargo publico.

Esto, ya que si bien el Tribunal no es la autoridad materialmente
responsable de restituir a los actores en sus derechos de

desempefio del cargo como regidores del ayuntamiento de

_«%.
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Tlachichuca, Puebla, si lo es de hacer cumplir $us resoluciones,
en el caso, de aquella en la que se encontré violados los

derechos de los actores y ordend su restituciénl.

Regional no puede asumir en plenitud de jurisdiccién la rectoria

No obstante lo anterior, se dice en el pro;ecto, esta Sala
del cumplimiento de la sentencia, ya que esJo implicaria que
esta Sala Regional sustituyera al Tribunal IocLI en el ejercicio
de las facultades que le corresponden para hacer cumplir sus
resoluciones, lo que no es posible por las limitaciones que

impone el respeto al principio de federalismo judicial.

|
|

Sin embargo, ya que tal obstaculo no impid? que esta Sala
Regional siente las directrices que al Triburfnal local debera
acoger para hacer cumplir por si mismo Qu sentencia, se
proponen algunos parametros que la resp\onsab|e debera
observar al sustanciar el incidente de incumplimiento de su
resolucién. Es la cuenta.”

\
Puesto a consideracién del Pleno el proyecto de mérito, sin
intervencion alguna, se aprobé por unanimidad de votos.

|
En consecuencia, en el juicio para la pr%teccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 256 de la
presente anualidad, se resolvio: |
|
PRIMERO. Es parcialmente fundada la omisién atribuida al

[
Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

|
|
|

Y,
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SEGUNDO. Se ordena al Tribunal responsable que sustancie
el incidente de incumplimiento de sentencia correspondiente al

recurso de apelacion local interpuesto por los hoy actores.

TERCERO. El citado Tribunal debera informar a esta Sala
Regional dentro de las veinticuatro horas siguientes al
cumplimiento que dé a esta sentencia los actos que realice para

tales efectos.

CUARTO.- Se apercibe a la autoridad responsable que, en
caso de no cumplir lo ordenado en esta sentencia, le sera

impuesta la medida de apremio que en derecho corresponda.

QUINTO. Se conmina al Tribunal local para que en adelante

vigile y procure el cumplimiento de sus resoluciones.

2. El Secretario de Estudio y Cuenta, Ismael Anaya Lopez, dio
cuenta con los proyectos de resolucion formulados por el
Magistrado Presidente, Armando |. Maitret Hernandez,
integrante de esta Sala Regional, relativos a tres juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
uno electoral, identificados con las claves SDF-JDC-202/2016,
SDF-JDC-266/2016, SDF-JDC-281/2016 y SDF-JE-14/2016

refiriendo en esencia, lo siguiente:

“Doy cuenta con cuatro proyectos de sentencia
correspondientes a tres juicios ciudadanos y un juicio electoral,
todos presentados por la ponencia del Magistrado Armando

Maitret Hernandez.
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El primero de los proyectos corresponde al juicio ciudadano
202 de este afio, promovido a fin de controvertir la omision de
dar respuesta a la solicitud de inscripcién a la Lista Nominal de
Electores Residentes en el Extranjero a fin de obtener su

credencial para votar.

En el proyecto se propone ordenar a la autoridad responsable
que emita la resolucion que corresponda, lo anterior porque
de las constancias que integran el expediente se advierte la
inexistencia de una resolucién en donde hubiera sido declarada
procedente o improcedente la peticion respectiva.
|

Finalmente, en el proyecto se propone conmiqar a la autoridad
responsable para que, en lo subsecuente, s:»e apegue a los
plazos de ley para resolver la procedencia o improcedencia de

los tramites respectivos.

|

El segundo de los asuntos corresponde al jilicio ciudadano
266 también de este ano. En el proyecto se prdpone desestimar
los conceptos de agravio porque fue correcto el sobreseimiento
decretado por la autoridad responsable al eq‘tablecer que los
actos relacionados con la entrega—rec?pcic’)n de las
instalaciones de Ila sindicatura por parte; del Presidente

Municipal, no puede ser objeto de tutela jurisdiccional electoral.

Por otra parte, el hecho de que la sindiqba municipal no

1 ! | g

consintiera la entrega de las mstalacm‘anes y demas

documentacién a cargo de los entonces directores de Asuntos
\

Juridicos y de Civil y Amparo, al nuevo encargado de despacho

de la Direccién de Asuntos Juridicos por estar hasta ese

L
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momento bajo su supuesto resguardo, no representa en si

mismo un obstaculo para el desarrollo de sus funciones.

Ademas, el hecho de que la actora no tenga llaves de acceso a
la oficina de resguardo no constituye un impedimento juridico
para poder cumplir sus responsabilidades y atribuciones; antes
bien, eventualmente le correspondera al Director de Asuntos
Juridicos y los titulares de las distintas areas que integran la
sindicatura rendirle cuenta del estado en el que estén los
expedientes o, incluso, ordenar se los ponga a la vista, lo que
implica que, cuando lo requiera, podra consultarlo sin obstaculo
alguno so pena de incurrir en responsabilidad los sujetos

obligados.

En consecuencia, se propone confirmar l|a sentencia

impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio
ciudadano 281 de dos mil dieciséis. En el proyecto se propone
declarar fundado el concepto de agravio en razén de que la
autoridad responsable reconoce que no ha dictado sentencia en
el juicio local primigenio promovido por el actor y pretende
justificar la dilacion en que formulé un requerimiento vy

desahogo una prueba técnica.

Sin embargo, se razona que ello evidencia el retraso
injustificado, porque de las constancias se advierte, por un lado,
que el requerimiento en comento se desahogé el nueve de
marzo, mientras que la prueba técnica se aporté desde el

veintinueve de febrero. Sobre esa base, en el proyecto se
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concluye que el plazo de mas de cuatro| meses que ha
transcurrido desde la presentacion de la demanda a la fecha de

la promocion del medio de impugnacion federal no es

razonable. ‘

En consecuencia, se propone ordenar al tribtPnaI responsable
que, en el plazo de veinticuatro horas, emita la sentencia que
conforme a Derecho corresponda bajo aperci}bimiento que de
no hacerlo en tiempo y forma se impondra alguna de las

medidas de apremio previstas en la ley.

Finalmente, se propone conminar a la autori?ad responsable
para que en lo sucesivo sea mas diligente y procure cumplir el
deber constitucional y legal de impartir jusﬂicia de manera
pronta y expedita.

s
Por ultimo, doy cuenta del proyecto de sentencia
correspondiente al juicio electoral 14 de este afio, promovido
por los integrantes del ayuntamiento de EduardL Neri, Guerrero,
a fin de impugnar la resolucién de la Sala de SeF*gunda Instancia
que determind no aceptar la propuesta de cumplimiento de su
sentencia en la que ordend el pago de remuneraciones a los
anteriores  integrantes del ayuntamient y formuld
apercibimientos. ‘
En primer lugar, se propone sobreseer el juicio por lo que hace
a una de las promoventes, porque no firmod el escrito de

demanda.

£
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En cuanto a la legitimacion, toda vez que comparecen de
manera personal en su caracter de integrantes del
ayuntamiento, asi como en representacion del mismo, se

propone analizarla en ese doble aspecto.

En principio por lo que hace a su calidad de integrantes del
ayuntamiento se considera que tienen legitimacion, porque
controvierten una resolucién que puede implicar una afectaciéon
inminente en su ambito individual de derechos, por los
apercibimientos formulados maxime que ha transcurrido el

plazo para hacerlos efectivos.

Por otro lado, se propone reconocer legitimacién al
ayuntamiento, ello a fin de garantizar el derecho a la tutela
judicial efectiva, asi como a un recurso efectivo, ya que se
impugna una resolucion en etapa de ejecucidbn de una
sentencia en la que se ordend el pago de una remuneracion,
por lo que el cumplimiento de lo ordenado implica una posible

afectacién a su patrimonio o presupuesto.

En cuanto al fondo del asunto se propone considerar fundados
los planteamientos porque la resolucidn impugnada esta
indebidamente fundada y motivada, debido a que la autoridad
responsable omiti6 hacer un estudio integral de las diversas
actuaciones que se presentaron en relacion al cumplimiento de
su sentencia, asi como de la normativa en materia de
presupuesto de egresos y con base en ello sustentar por qué no
era viable aceptar el cumplimiento de la sentencia propuesto

por los actores.
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|
Por tanto, se propone revocar la resolucién impugnada, asi
como todas las actuaciones realizadas en cpmplimiento a la
misma para los efectos precisados en el proyecto de cuenta.

|
En consecuencia se considera innecesario €l estudio de los
restantes planteamientos porque los actores alcanzaron su

pretension. Es la cuenta.”

Sometidos los proyectos de mérito a la consideracion del Pleno,
el Magistrado Presidente, Armando |. Maitret Hernandez,
senald, en esencia, lo siguiente: |
|

“Quiero hacer una intervencién muy breve para destacar un par
de temas. Si me lo permiten, primero, en el jlilicio ciudadano
281, si bien no desconozco, porque adémés esta asi
argumentado tanto por la responsable comcF por el tercero
interesado, que de acuerdo con la legislacion en el estado de
Morelos, existen ocho dias para resolver Iosijuicios, una vez
que se ha cerrado la instruccion, en el caso se declara fundada
la omision, dado que son cerca de cinco meses que el Tribunal
ha tardado en la instruccién de un asunto reIaFionado con una
omision, también de resolver por parte del partido politico

correspondiente.

Considero que no asumir una posicion como Iaﬂ’ que se propone
en el proyecto, seria desconocer, desde mi puhto de vista, que
el derecho de acceso a la justicia tiene que ser con las
caracteristicas que establece nuestra Constitucion, es decir,

pronta, expedita, imparcial, completa.

| £
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Cuando un Tribunal, sea cual sea, tiene una tardanza como la
que se advierte del analisis de las constancias del expediente,
de manera injustificada, me parece que se viola el derecho de
acceso a la justicia y por eso la importancia, Magistrada,
Magistrado, de proponerles a ustedes declarar fundada la
omision, no obstante que mafana vence el plazo para resolver,
si se tomara en consideracion la fecha del cierre de instruccion,
pero me parece que es muy importante dejar sentado que en
ninguna materia, pero sobre todo en la materia electoral es
razonable que una instruccion de un juicio tarde cerca de cinco
meses, sobre todo en la materia electoral donde es
importantisimo dar seguridad juridica lo mas pronto que se

pueda.

Del juicio electoral 14 quiero destacar un aspecto que me
parece relevante. De este asunto yo formulé una primera
propuesta, la cual se vio enriquecida por los comentarios,
sugerencias y retos en los argumentos que la Magistrada y el
Magistrado fueron poniendo sobre la mesa y que nos llevan a
desarrollar, en este caso concreto, por las particularidades del
mismo y dado que se alega una vulneracién a una serie de
derechos que competen al ayuntamiento, tan es asi que se

propone declarar fundado el argumento en el fondo.

¢; Cuales? Particularmente, los recursos con los que se hace
cargo de las tareas centrales de gobierno, es decir, de los
servicios publicos a la ciudadania, y el caso concreto nos pone
sobre la mesa una colision entre un derecho de unos
ciudadanos que obtuvieron una sentencia favorable para que se

les paguen ciertas remuneraciones y el derecho del municipio,

-]
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11 |

representado por el ayuntamiento, en relacion Lon el patrimonio
y la ejecucion de los programas que van aparejados al debido

ejercicio del presupuesto.

Me parece que la construccion que se presenta en el proyecto,
insisto, es una construccién producto de una‘ colegiacién que
me parece muy sana, que abona a una doctrina de acceso a la
justicia, de construccién, de escenarioi que, en el
establecimiento de una cierta jurisprudencia, no pudieron estar
sobre la mesa, porque la jurisprudencia, como‘ ustedes bien lo
saben, es la reiteracion de ciertos criterlos de manera
ininterrumpida, pero justamente donde @ se dan las
caracteristicas similares recogidas en el criterio que se vuelve

tesis.

Pero hay una serie de casos que no estan contemplados y que

no podrian estar. Si al legislador se le esc$pan casos que

regular, con mayor razén me parece que a un juzgador que, en

casos concretos, va solucionando problemas y luego elabora un

criterio que pretende ser general. ‘

\
Me parece que lo relevante de este asunﬂo en cuanto a
reconocer la legitimacién activa del ayuntamiento, en aquellos
casos donde no se esta controvirtiendo la sektencia, en este
caso no se esta controvirtiendo la sentencia de condena, sino
un acto de ejecucién emitido por el Tribunal responsable y que,
me parece que respecto de ese mismo, no hay un mecanismo
de defensa y si es, como en el caso, violatorio qe derechos o de
los derechos del ayuntamiento. Me refiero esp cificamente a la

parte patrimonial o al ejercicio adecuado no sélo del patrimonio

|

|
|
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del ayuntamiento, sino que me parece que puede trascender
incluso a los derechos de las personas que habitan en el propio

municipio.

Con independencia también que en esta dualidad de analisis
gue hacemos en cuanto a la legitimacion de los integrantes del
ayuntamiento en lo individual, como ente juridico colectivo,
también esta, desde mi punto de vista, demostrada Ila
afectacion, dado que, como bien se dijo en la cuenta, las
medidas con las que se apercibié son de inminente ejecucion y
son de tal trascendencia que afectan los derechos individuales
de los integrantes, dado que se trata de imposicion de multas,
vistas o inicios de procedimientos de responsabilidad
administrativa o politica, y me parece que también se
acreditaria por este lado la legitimacion activa para poder

analizar el fondo del asunto.

Mi intervencion también obedece a mi pleno reconocimiento a la
voluntad de construir, desde esta Sala, una nueva doctrina en
este tipo de casos que parece ser que llegaron para quedarse,
porque hoy buena parte de los asuntos que estamos viendo
tienen que ver con este tipo de conflictos al interior de los
ayuntamientos y que seguramente no sera la unica excepcion

que encontraremos.

Muy probablemente en el futuro se iran decantando otros
asuntos problematicos, pero no me precipito, vayamos caso por

caso en su momento, porque es lo que marca la prudencia.
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Termino reiterando mi reconocimiento, Ma}ia, Héctor, por
ayudar a construir esta doctrina propia de la Sala Regional
Ciudad de México.” |
Posteriormente, el Magistrado Héctor Rc?mero Bolanhos
manifesto: ‘

\
‘Primero, quiero también reconocer la ap#rtura tanto del
Magistrado ponente, como de la Magistrada la construccion
colectiva de este criterio, por lo que se refiere a la posibilidad de
que una autoridad responsable pueda recurrir este tipo de
decisiones. |
|
Quiero agregarles que lo que el proyecto tamBién reconoce es
que se esta haciendo una nueva reflexion sobre este tema, y es
importante decirlo porque, tampoco lo hace ellproyecto, no se
desconocen los precedentes de esta Sala y nb se desconoce
que haya algunos casos que podrian ser similares. Porque los
ayuntamientos han acudido ya en juicios anteriores, alegando
una posible afectacién al patrimonio o al ergrio publico del
ayuntamiento, y sobre la base de la jurisprudencia que ya ha
referido el Magistrado Maitret habiamos determinado desechar
de plano esas demandas. |
|
Entonces, lo cierto es que, si bien se resuelve en este caso
concreto, dadas las particularidades del asuntq), el proyecto a
nuestra consideracién establece frontalmente lque ya se han
resueltos estos asuntos y que este criterio parté de una nueva

reflexion que estamos haciendo como 6rgano c&llegiado.
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Es importante el mensaje, es importante reconocerlo asi,
porque efectivamente hay varios precedentes que los actores
eventualmente podrian decir: ‘Bueno, yo ya habia acudido y ya
se me habia desechado,’ pero es una nueva reflexion que se

esta haciendo sobre el asunto.

Dicho esto nada mas concluiria diciendo que estoy de acuerdo

con el proyecto en sus términos y con el resto de los proyectos

a nuestra consideracion.”

Finalmente, en uso de la voz, la Magistrada Maria Guadalupe

Silva Rojas manifesté lo siguiente:

“Creo que estoy obligada a intervenir porque yo soy la que, en
algunos casos recientes, habia votado en contra de reconocerle
la legitimacién a las autoridades responsables en virtud de la
jurisprudencia 4/2013 de la Sala Superior. Sin embargo,
agradezco mucho a ambos Magistrados por esta construccion
que sefialan del proyecto que se esta sometiendo a nuestra
consideracion, en el sentido de establecer muy claramente
cuales son las diferencias y establecer, como ya lo sefialé el
Magistrado Romero, que es una nueva reflexion que estamos
tomando en la Sala. Creo que es una reflexién sana en la que
se establece muy claro en el caso particular las diferencias, por

ejemplo, con el caso que se sefala en la jurisprudencia 4/2013.
En ese caso, es una jurisprudencia referida al juicio de revision

constitucional electoral, ahorita se esta resolviendo un juicio

electoral. En esta jurisprudencia se sefala que las autoridades
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responsables no pueden acudir en defensa de un acto que fue

revocado, modificado en la instancia que se esta impugnando.

En este caso, como ya lo sefialé también el M%gistrado Maitret,
no esta acudiendo el ayuntamiento para tratar de controvertir

una sentencia en la que hubieran revocado ‘o modificado su
acto que fue primigeniamente impugnado, sino ya en la
sucesiva cadena impugnativa en la cuestion del cumplimiento
de esa sentencia. Entonces creo que es una diferencia

fundamental que yo encuentro con la jurisprude}\cia 4/2013.

Hay otra diferencia con esta jurisprudencia qLe ya sefialaron
ambos Magistrados, y es la cuestion de |la defensa del
patrimonio. En este caso el ayuntamiento que tiene el caracter
de autoridad responsable, es el concepto clon el que todo
mundo lo entiende, pero viene no a defender el acto
primigeniamente impugnado, sino el patrimonio| del municipio al
cual esta representando y al cual esta gobernLndo. Creo que
en este caso el hecho de nosotros desechar y decir que no
tiene legitimacion para defender el patrimonio‘ puede, incluso,
afectar derechos humanos de los ciudadanos que habitan en
ese municipio.

|
Es por esas razones por las que me cc;)nvencieron los
Magistrados de acompanar este proyecto, les airadezco mucho
por toda la reflexion, el analisis y por la construcciéon del mismo
y votaré a favor.” j

|
Sometidos a la consideracién del Pleno los proyectos de mérito,

los relativos a los juicios ciudadanos 202, 266 y 281, asi como

\
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el juicio electoral 14, todos de este afio, se aprobaron por

unanimidad de votos.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 202 de este afio, se

resolvio:

PRIMERO. Se ordena a la autoridad responsable resolver de
manera fundada y motivada la instancia administrativa
promovida por el actor en los términos y plazos precisados en

esta sentencia.

SEGUNDO. De resultar procedente la solicitud de credencial y
de no existir impedimento alguno, la autoridad responsable
debera expedir y entregar al actor la credencial para votar, asi
como incluirlo en la Lista Nominal de Electores de Residentes

en el Extranjero correspondiente.

TERCERO. La responsable debera informar a esta Sala
Regional, el cumplimiento que realice a la presente resolucion,
asi como notificar por su conducto al actor en los términos

sefalados en este fallo.

Ahora, por lo que hace al juicio ciudadano 266 de este afio, se

resuelve:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la

sentencia impugnada.

En cuanto al juicio ciudadano 281 del presente afio, se

resolvio:
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PRIMERO. Se ordena al Tribunal responsable que en el plazo
de veinticuatro horas, contadas a partir de Ié notificacion de
este fallo, emita la sentencia que confon“me a derecho
corresponda. |

SEGUNDO. Se apercibe a la autoridad respoﬁnsable que de no
cumplir en tiempo y forma con lo ordenado eﬁ esta ejecutoria,
se le impondra alguna de las medidas de apremio previstas en

ley.

TERCERO. Se conmina a la autoridad resbonsable en los

términos de la parte final de esta sentencia.

Finalmente, por lo que hace al juicio electoral 14 de este afio,

se resolvio:

PRIMERO. Se sobresee el juicio electoral pdr lo que hace a
|

Yannet Tedédulo Cerén Leyva. |

\
SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada, asi como
todas las actuaciones derivadas de la misma, para los efectos

precisados en esta sentencia.

3. La Secretaria General de Acuerdos, Carla Rodriguez Padrén,
dio cuenta con los proyectos relativos a los juicios electorales
identificados con las claves SDF-JE-15/2016, SDF-JE-1 7/2016
y SDF-JE-18/2016, refiriendo en esencia, lo sighiente:
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“Doy cuenta con tres proyectos de sentencia correspondientes
a los juicios electorales 15, 17 y 18, todos de este afo,
promovidos por el Partido Humanista en la Ciudad de México,
para controvertir sendos acuerdos emitidos por la Magistrada
instructora del Tribunal Electoral local, en diversos juicios
ciudadanos locales, en los que impuso medidas de apremio al
partido actor con motivo del incumplimiento a diversos

requerimientos formulados en dichos expedientes.

En las consultas se propone el sobreseimiento de los juicios
electorales, toda vez que, con posterioridad a su admision, el
partido actor present6 en cada caso, escritos de desistimiento,
los cuales en atencion a los requerimientos formulados por los
Magistrados instructores, fueron ratificados en su oportunidad.

Es la cuenta.”

Puestos a consideracién del Pleno los proyectos de mérito, sin

intervencién alguna, se aprobaron por unanimidad de votos.

En consecuencia en los juicios electorales 15, 17 y 18, todos

de este ario, en cada caso, se resolvio:

UNICO. Se sobreseen los juicios.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos
listados para la presente sesion, a las doce horas con cincuenta
y tres minutos del dieciséis de junio de dos mil dieciséis, se

declaré concluida.

s
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Sala Regional Distrito Federal

En cumplimiento de lo previsto por los artiCL{Ios 197, fraccién
VIII, y 204, fracciones | y Il, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 24, parrafo 2, inciéo d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnécién en Materia
Electoral, y 53, fracciones I, VIII, X, XV y XVIII‘
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

, del Reglamento

Federacion, se levanta la presente acta. F?ara los efectos
legales procedentes, firman los Magistrados fntegrantes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta| Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de ‘IVIéxico, ante la
Secretaria General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
|

%_S

ANDO. | MAITRET HERNANDEZ

|
MAGISTRADA

Pasuc (., habu

MARIA GUADALUPE
SILVA ROJAS

DE ACUERDOS
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